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Johdanto

Taman tyon tarkoituksena on tutkia Myontec OY:n lihasaktiivisuusmittalaitteen kayttéohjelma
Muscle Monitorin kayttoliittyman kaytettavyyttd. Tyon tavoitteena on l0ytaa kaytettavyyteen
liittyvia ongelmia ja toisaalta kaytettavyytta edistdvia tekijoita. Lisdaksi tavoitteena olisi |6ytaa
kaytettavyysongelmiin korjausehdotuksia. Myontec OY on pyytanyt Varalan urheiluopistolta
palautetta ohjelman kaytettavyydesta. Kyseinen ohjelma on ollut kaytossa Varalan

urheiluopistolla noin vuoden ja sitd on hyddynnetty testauskaytdssa ja erilaisissa tutkimuksissa.

Heuristista arviointia tehdaan lahinna Urheiluopiston ndkdkulmasta, mutta siina on pyritty
loytamaan kayttondkokulmaa urheilijoilta/kuntoilijoilta. Arviointi perustuu heuristiseen
asiantuntija-arviointiin ohjelman kdyttokokemukseni pohjalta Varalan urheilopistolla.
Heuristinen asiantuntija-arviointi on toteutettu minun toimesta osana tyoharjoitteluani
Varalassa. Olen saanut koulutusta kaytettdavyyden tutkimiseen ja kayttoliittymien suunnitteluun
hyvinvointiteknologian koulutusohjelmassa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Arviointiin on
vaikuttanut myos Varalan urheiluopiston testausaseman testauspaallikké Marko Haverisen

kaytettavyyskokemukset.

Heuristisen arvioinnin menetelma

Heuristinen arvio on asiantuntija-arvio, jossa kdyttékokemuksen pohjalta pyritdaan [6ytamaan
kadytettavyyteen liittyvida ongelmia, mutta myos kaytettavyytta edistavia asioita. Tyypillinen
heuristinen arvio etenee laitteen kayttoonotosta laitteen toimintaan asti. Kokemuksien pohjalta
laaditaan listaa hyvista ja huonoista kaytettavyyskohdista. Listan pohjalta rakennetaan

lopullinen yhteenveto kaytettavyydesta ja tehdaan korjausehdotuksia kdytettavyysongelmille.

Kaytettavyystason arvioinnissa kannattaa kayttaa aika tilannekohtaisesti eri jaottelua.
Liikennevalomalli on hyva esimerkki yhdesta tavasta lajitella kaytettavyystasoja. Vihrealla valolla
merkataan kaytettavyytta lisaavia seikkoja, keltaisella kaytettavyytta kehitettavia seikkoja ja

punainen valo on ehdoton kadytettavyysongelma. Tassa arviossa jaoteltiin karkeasti



kaytettavyytta edistaviin ja huonontaviin seikkoihin. Tama sen takia, koska arviossa ei havaittu

juuri ehdottomia kaytettavyysongelmia.

Heuristisen arvion on tarkoitus tehda kaytettavyyteen koulutettu henkil6 ja olen saanut siihen
koulutusta kayttajakeskeisen suunnittelun opinnoissa. Arvoivia olisi tietysti hyva olla enemman
kuin yksi, silla jokin kaytettavyysongelma ei ole ongelma toiselle. Useampi nakdkulma on
vahvistaa myos suurimmat ongelmat. Yleinen nyrkkisaantdé menee, etta yksi arvioija voi l6ytaa
melkein puolet kdytettavyysongelmista, mutta 4-5 arvioijaa I6ytaa melkein kaikki loputkin.
Silloin kuin ndakdkulmia halutaan tarkemmin ja laajemmin itse kdyttdjilta, niin puhutaankin

paremmin kdytettavyysarvoista tai tutkimuksesta.

Heuristisessa arviossa voidaan kayttaa apuna muistilistaa, joka muistuttaa arvioinnin aikana
kaymaan lapi tietyt tarkeat aihealueet kaytettavyydesta. Tallaisen kaytettdavyysarvioinnin
muistilistametodin on kehittanyt Jakob Nielsen, joka on kenties maailman tunnetuin

kadytettavyyden tutkija ja alan todellinen guru.

Havainnot

Havainnot on keratty todellisista kdyttotilanteista. Havainnoissa punnitaan tapaus kerrallaan
hyvia ja huonoja puolia. Seka jokaiseen ongelmaan on esitetty joitakin korjausehdotuksia.
Tarkemmat ehdotukset esitetddn osiossa korjausehdotukset, joka alkaa sivusta 6. Osioon on

keratty keskeisimmistd kaytettavyysongelmista kehitysehdotuksia.

Lihasaktiivisuuserojen havainnointia on lisatty palkkien koon muutoksella lihasaktiivisuuden
maaran perusteella. Tama on hyvin selkea tapa esittda varsinkin reaaliaikaisia eroja. Pelkat luvut
eivat valttamatta kuvaa niin hyvin suhteutettua eroa aktiivisuudessa, joten palkit antavat

paremmin silmamaaraisen arvion erosta.

Alkuikkunassa kaytetyt ikonit eri valikoille ovat tarpeeksi johdattelevia, vaikka paavalikossa on
hyvin tyypilliset vaihtoehdot urheilumittalaiteelle. Lisaksi Ikonit ovat koon puolesta hyvin
naytilla ja valikosta I6ytyy vain kaikki tarpeellinen. Valikon valintajarjestysta voisi miettia viela
tarkemmin. Jarjestys pyritdan luonnollisesti tekemaan tarkeysjarjestyksen mukaan ja itse nakisin

sen olevan hieman erilainen. Tarkeysjarjestykseen voi vaikuttaa monikin asia, mutta kasitykseni



mukaan lataus -valintaa kdytetaan kaikkein vahiten. Valikko on nakdjaan haluttu pitaa kaikin

puolin hyvin yksikertaisena ja suppeana, mika on tarkeaa kaytettavyyden kannalta.

Mittausikkuna on oikeastaan se tarkein osa taman ohjelman kaytt6a, joten pureuduin ldhinna
sen arvioimiseen. Ikkunoista voi rakentaa omien tarpeiden mukaisen analyysin, mikd on erittdin
tarked ominaisuus etenkin testauskayttoon. Ikkunoiden lisddminen/poistaminen tapahtuu
loogisella tavalla eli pelkalla painalluksella. Valintalaatikosta olisi my6s hyva kdyda ilmi myos se,
milloin kyseinen ikkuna on kdytossa. Talloin valinta voisi olla tummennettuna aktiivisuuden

merkkina.

Mittauksessa on mahdollisuus vaihtaa heti kayttdjaa ja laitetta pudotusvalikolla. Tama
nopeuttaa huomattavasti testaustyotd, jos mittauksia olisi pera jalkeen useampia ja eri

henkiloilla.

Mittausosion Profile —ikkunassa voi vaihtoehtoisesti tarkastella kahta erilaista
kuormitusjakaumaa (Distribution ja Balance). Esityksen vaihto tapahtuu ensin hiiren oikealla
nappaimelld, jonka jalkeen valitaan laatikosta haluttu jakaumaesitys. Tama ei kuitenkaan ole
kaikkein paras tapa kaytettavyyden kannalta, silla mikdaan ei ohjaa kdyttamaan hiiren oikeaa
ndppainta. Suositeltavampaa olisi kdyttaa esim. nuolinappuloita tai valintalaatikoita, jotka ovat
selkedsti ndkyvissa ja tama johdattelisi hyvin nopeasti kdyttdjaa kokeilemaan ominaisuutta.

Toisaalta vallintalaatikosta selvidisi kayttajalle valintamahdollisuudet.

My®ds Trainer —ikkunassa voidaan tarkastella lisamuuttujia vaihtamalla esitysta hiiren

vasemmalla ndappdimelld. Tassa tapauksessa nuolinappulat olisivat kaytettavampi vaihtoehto.

Stability -ikkuna on hyva tapa havainnoivasti esittaa kuormituksen jakautuminen. Siind on
loogisesti esitetty etureiden lihakset yldosassa ja takareiden lihakset takaosassa. Se lisda
silmamadraista havainnointia kuormitusjakaumasta. Profiles —ikkuna taas nayttaa suhteellisen
aktiivisuuseron palkkien koon mukaan, josta ndkee vield paremmin eroa. Palkkeja on mahdoton
laittaa minkdanlaiseen loogiseen jarjestykseen vaakatasossa ja siten saattaa helposti sekoittaa

palkin vaaraan reisilihakseen. Palkkia voisi tarkemmin osoittaa vaikka reisilihaksen kuvalla.

Valmentajalle luvut ja palkit ovat helpommin ymmarrettdvissa, mutta urheilijalle/kuntoilijalle se ei
valttamatta kerro juuri mitdan. Urheilija/kuntoilija haluaa ennen kaikkea arvioita mittauksen
liiallisesta/vahaisestd kuormituserosta. Tulosten tulkitseminen auttaisi nopeammin ymmartamaan
suuremman ja pienemman eron luokkaa. Tallaista ohjeellisuutta olisi hyva pohtia lisana, vaikka

ohjelma ei valttamatta olekaan suoranaisesti suunniteltu urheilijoiden ja kuntoilijoiden kayttoon.



Raakadatan ndakyminen on tarked ominaisuus etenkin valmentajille. Raakadatasta valmentaja voi
|6ytaa yksityiskohtaisempia selityksia kokonaismittatuloksille. Raakadatasta olisi kuitenkin hyva
saada tarkasteltua arvoja. Kaikkia arvoja ei valttamatta ole tarpeen saada, vaan lahinna piikkien

huippuarvoja.

Vield tarkedmpaa on saada rajattua haluamansa mitta-alueesta tulokset ja tdma on tehty hyvin
yksinkertaiseksi kayttad. Tama on nerokas mahdollisuus mittalaitteen ohjelmassa, jossa tallenne
saattaa helposti sisdltda tarpeetontakin dataa. Useimmiten mittaustilanteet ovat niin hektisia
tilanteita, etta mittalaitteen pysayttaminen hetkeksi ei valttdmatta ole hyva vaihtoehto. Toisaalta
ominaisuutta voisi parantaa lisddmalla useimpien mittaosien leikkaamismahdollisuutta samaan

aikaan ja niiden yhteen laskettua tulosta.

Reaaliaikaisessa analyysissa tulee mittatulos liian myohassa suhteessa lihaksen aktiivisuuteen
johtuen bluetooth -yhteydesta. Esimerkiksi juoksussa ei voida kovin tarkkaan arvioida tietyn
lilkkeen yhteyttd mittatulokseen. Tarkedmpaa on kuitenkin lopputuloksena koko mittauksen
keskiarvollinen tulos. Harvemmin halutaan kuitenkaan edes niin tarkkaa tulosta reaaliaikaisesta

mittauksesta ja se ominaisuus on hitaudesta huolimatta parempi olla kun sita ei olisi ollenkaan.

Mittalaiteen ohjelmat sisaltavat usein hyvin monimutkaisia graafisia esityksia ja
kayttoliittymakin saattaa olla hyvin monipuolinen. Selkeyttamisen kannalta olisi tarkeda taman
takia panostaa visualisointiin. Muscle Monitorissa on hyvin onnistuttu kdyttdmaan varien
kontrastieroa ja vain paallimmaisena kahdella varilla. Varimaailma on yksinkertainen, joka
palvelee juuri kdyttdjan tarpeita. Kontrastierot syntyvat vaalean tai keltaisen ja mustan tai
tumman valilla. Lisdksi vareilla on luotu hyvin tyylikas ulkoasu, vaikka nama varit ovat hyvin

tyypillisia urheiluhenkiselle tuotteelle.



Korjausehdotuksia

Havainto -osiossa ehdotettiin jo joitakin vaihtoehtoisia tapoja kaytettavyysongelmille, mutta
tassa osaa kaydaan tarkemmin lapi kehitysehdotuksia, joilla voisi lisdsta kaytettavyytta. Naihin
ehdotuksiin on kadytetty perustana kayttoliittymasuunnittelun teoriaa. Korjausehdotuksia on
paras tapa esittaa kuvilla, silla kuvat kertovat kayttoliittymasta enemman kuin tuhat sanaa.
Kuvilla halutaan antaa lahinna ideallisia korjausehdotuksia, joten ne eivat valttamatta ole

suoranaisesti paras tapa esittda kyseista korjausehdotusta.

Kuormituserojen esittdmiseen voisi lisata visuaalisuutta. Vareilla on tyypillisesti jokin assosiaatio ja
ihmiset havaitsee asioita herkemmin varien avulla. Vérit voisi siis kertoa kayttajalle paremmin
kuormituseron suuruudesta. Mittaustuloksille voitaisiin asettaa viiterajoja, jolloin tietty suhteellinen
ero kertoisi paremmin sen suuruusluokasta. Viela parempi vaihtoehto olisi esittda varisavyilla eron
suuruusluokka. Talléin ei rajoitettaisi liian tarkkaan viitteellisyytta. Varisdvy auttaisi havainnoimaan
suuruusluokkaa, jossa joku tietty vari olisi merkki selkedsta kuormituserosta. Vareilla voisi olla
luontevampaa kayttaa punaisempaa, kun kuormitus kasvaa ja se voisi olla merkki huomattavan
suuresta kuormituserosta. Laskevassa kuormituksessa voisi vari muuttua kohti keltaista. Tahan voi

sopia toki muitakin varivaihtoehtoja. Varien kaytdsta on mallia kuvassa 1.

Analyysia voisi konkreettisemmin osoittaa missa nakyy kukin reisilihas ja aktiivisuuden maaraa.
Pylvaskaavio on ihan hyva vaihtoehto valmentajalle, joka haluaa vertailla pylvaitda samaan aikaan
ja osaa nopeasti yhdistaa reiden tietylle pylvaalle. Tama ei kuitenkaan ole visuaalisesti
valttamatta paras vaihtoehto urheilijalle. Pylvdaskaavio on hyva tapa esittaa suhteellista vertailua
mittauksista, mutta lisdksi esityksena voisi nayttdaa tarkemmin mista lihaksesta on kysymys. Kuva

1 on suuntaa nayttava ehdotus tdmankaltaisesta esitystavasta.
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Kuva 1. Esimerkki miten lihasaktiivisuutta voisi visuaalisesti esittda vaihtoehtoisesti.

Profiles —ikkunan Balance ja Distribution —esityksien valintapainikkeet olisi hyva nakya
Ikkunassa. Kuva 2 esittda korjausehdotusta tallaisesta tavasta parantaa kayttoliittymaa. Samalla
tekstilaatikot toimivat painikkeena ja aktiivisena oleva teksti kuormitusjakaumasta nakyisi

tummennettuna. Kdyttamattomana olevan esityksen teksti taas nakyisi himmealla harmaana.

Kaytossd olevan analyysin teksti on tummennettu

Profiles

Distribution
Balance

Kayttdmattdmana olevan analyysin teksti on himmennetty

Kuva 2. Profile —ikkunan korjausehdotus.



Trainer —ikkunassa voitaisiin kayttaa mieluummin nuolindppainlaatikoita lisamuuttujien
vaihtamiseksi ja samalla ohjaus voisi tapahtua nappaimiston nuolindppaimista. Tama johdattelisi

kayttajaa paremmin l6ytamaan lisamuuttujat. Kuva 3 esittaa tallaisesta korjausehdotuksesta

Lisamuuttujia voisi vaihtaa nuolilla

L Quads R Hams

Kuva 3. Korjausehdotus Trainer —ikkunan lisimuuttujien vaihtamiseen.

Raakadataan olisi myds hyva paasta tarkemmin kasiksi. Oikeastaan mielekasta olisi tarkastella
vain aktiivisuuspiikkien maksimiarvoja. Kuva 4 esittaa tapaa, miten maksimiarvoja voisi esittaa.

Maksimiarvon tulisi ndkyviin, kun liikuttaa kursoria piikin paalta.

Aktiivisuuspiikin maksimiarvo
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Kuva 4. Lihasaktiivisuuden maksimiarvon tarkastelu.



Kuormituserojen suuruutta voi olla vaikea kasittaa pelkkien lukujen ja palkkiesitysten kautta.
Niin kuin tuli jo todettua, niin valmentaja saattaa kasittdaa kuormituseron suuruuden ilman
mitddn suoranaista palautetta. Urheilijalle tai kuntoilijalle tama tuskin on niin yksinkertainen
asia. Kehityksen kannalta olisi tietysti tarkeda pyrkia tasoittamaan eroja, mutta palaute voisi
motivoida viela enemman urheilijaa/kuntoilijaa saavuttamaan yha tasaisempaa kuormitusta.
Palautteen antaminen voi olla tietysti haastavaa, jos kuormituseron suuruuksien haitallisuutta ei
ole tutkittu viela tarpeeksi. Viitteellisyytta kuormituseroille voi vaatia todella paljon mittauksia

ja toisaalta palautteen vaarinymmartamisessa on aina omat riskinsa tuotteen valmistajalle.

Pohdinta

Heuristista arviointia tehdaan yleensa kaytettavyyden asiantuntija eika kaytettavyyden
nakodkulmaa tule niinkdan oikealta kayttajalta. Talloin kayttoliittymasta ei valttamatta |6ydy
sellaisia kdytettdavyysongelmia, jotka voivat olla liian itsestdanselvyyksia asiantuntijalle.
Todellisten kayttajien ndkokulmaa saadaankin ldhinna kdytettavyysarvioinnista/-tutkimuksesta,
joka on monessa mielessa laajempi tarkastelu kaytettavyydesta. Heuristinen arviointi on

kuitenkin kaiken kaikkiaan yksinkertaisempi ja halpa tapa toteuttaa.

Yleensa heuristinen arviointi tehddan yhdesta tai muutaman kayttokerran jalkeen. Tama
arviointi on summattu useammasta kayttokerrasta, joten kadyttdjan (asiantuntijan) useammat
kokemukset varmistavat todelliset ongelmat. Lisdksi kehittyminen voi avata uusia havaintoja

kognitiivisessa kaytettavyydessa.

Kaiken kaikkiaan Muscle Monitor on ohjelmana onnistuttu tekemé&an tarpeeksi yksikertaiseksi,
vaikka mittatulokset ovat jossain maarin kaikille melko ymmarrettavissa. Ohjelma sisaltaa
yksinkertaista tietoa, mutta kaikkien tietojen I6ytaminen ei ole tehty kovin kadytettavaksi.
Mittalaitteen ohjelman kayttoliittymasuunnittelu on sitd haastavampaa, mita vahemman
kayttajalla on ymmarrysta mittauksen teoriasta. Toisaalta suunnittelijan on vaikea lukea
kaikkien kayttdjien loogista paattelykykya, joten siksi kdytettavyyden parantamiseksi olisi

ehdotonta tehda tutkimusta mahdollisimman monenlaisen kayttdjan nakékulmasta.



